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1 Resumen del estudio 

Durante casi tres siglos, la educación de las personas sordas ha sido ejecutada 

desde un enfoque clínico. El principal objetivo era que la persona sorda aprendiera a 

hablar con su voz para poder comunicarse con el entorno. Esto convertía a los alumnos 

en “falsos oyentes”; personas que se ajustaban a una norma común a toda la sociedad, 

pero que carecían de participación en la misma. 

De forma paralela, las lenguas de señas fueron desarrollándose en distintos 

países con más o menos suerte hasta que en 1960 William Stokoe determinó en su obra 

Sign Language Structure que la American Sign Language, era una lengua. Desde 

entonces, la meta de muchas comunidades sordas ha sido el reconocimiento de su 

lengua y de su grupo como comunidad lingüística. 

Con el paso del tiempo, las distintas perspectivas y filosofías que se han aplicado 

a la educación de personas sordas han desarrollado multitud de sistemas educativos. En 

éstos, la lengua de señas ha ido apareciendo de forma paulatina; por lo que se han 

producido muchas situaciones de convivencia entre la lengua de señas y la lengua oral 

de cada país. 

Estos hechos han propiciado el desarrollo de las lenguas de señas que 

comenzaron a convivir en la población sorda junto con la lengua oral de cada país. Esta 

convivencia puede producir que interactúen entre ellas; no obstante, al no ser una 

situación de diglosia natural, estas interactuaciones pueden realizarse favoreciendo más 

a una lengua que a otra. 

2 Objetivos 

Tomando el caso de la educación para personas sordas en Ecuador este estudio 

analiza la posible influencia del español sobre la lengua de señas ecuatoriana; 

entendiendo que la lengua oral ha sido, y aún es, el principal método de comunicación 

de la población sorda del país. 

De existir tal influencia, podría deberse esencialmente a dos factores. En primer 

lugar, porque la convivencia entre dos lenguas, diglosia, siempre genera transferencias 

de una a otra. No obstante, en este caso convive una lengua oral con otra viso-gestual, 

por lo que la transferencia de contenidos puede no ser tan evidente. En segundo lugar, 

debido al sistema de educación utilizado durante los últimos 50 años en el país; cuyo 

enfoque ha sido médico en exclusiva, siendo similar al utilizado de los últimos dos 

siglos en Europa, y que ha dejado paso a la lingüística sólo en el último lustro.  

Dado que las personas sordas viven en una sociedad de mayoría oyente, 

entendemos que no se encuentran en una situación de convivencia natural. Una lengua 
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(la oral) es impuesta sobre la otra (la de señas). A este hecho, debemos añadir la 

priorización de la desmutización sobre la formación en los sistemas educativos 

utilizados hasta ahora. Si en la escuela se utiliza una combinación de dos lenguas como 

método de enseñanza y después la sociedad impone una de las dos lenguas, podemos 

suponer que la lengua minoritaria (la de señas en este caso) se vea influenciada por la 

mayoritaria. 

Así pues, este estudio se centra en dos objetivos; léxico y gramática. A su vez, el 

léxico se divide en dos grupos; las palabras importadas de la American Sign Language y 

las palabras propias del habla regional del Ecuador. La combinación del estudio de estos 

factores permitirá conocer si existe, o no, influencia del español en su variedad 

ecuatoriana sobre la lengua de señas local o si ambas permanecen estancas. 
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3 Consideraciones previas 

Este espacio realiza un compendio de información que puede ser necesaria para 

comprender los planteamientos presentados, en especial por todos aquellos lectores que 

no estén familiarizados tanto con el mundo de la sordera, como con el Ecuador. 

3.1 Contexto geográfico 

La República del Ecuador se encuentra en la costa occidental del continente de 

América del Sur. Su extensión es de 284.00Km2 lo que significa que es algo más grande 

que la mitad de España. Limita con dos países; Perú al sur y al este y Colombia al norte. 

No obstante, más de la mitad de sus lindes son costa. La República toma su nombre de 

la línea ecuatorial sobre la que se encuentra. (Figura 1.)  

 

El país dispone de tres tipos de clima, que diferencian las distintas regiones. La 

Costa posee un clima tropical y está formada por grandes playas, marismas y 

desembocaduras de ríos. La Sierra es montañosa, alcanza alturas de hasta 6000m, por lo 

que es más frío. El Oriente corresponde al clima amazónico y está cubierto por una 

espesa selva que forma parte del Amazonas. 

 
 

Fig. 1 - Situación de Ecuador en el Mundo. (Google Maps: 2016) 
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Ecuador tiene una población aproximada de 14 millones de habitantes, de los 

que el 66% reside en zonas urbanas. En 2010 el principal sector económico del país era 

el terciario, centralizado en las grandes ciudades. En el medio rural, el 48% de la 

población vive del sector primario. Las principales exportaciones de Ecuador son el 

petróleo, el banano, las flores, y el camarón. Otros productos como cacao, café, cáñamo, 

madera o pescado llevan aumentando sus ventas gradualmente desde los últimos 10 

años. (Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo: 2016) 

La ciudad en la que se centra este estudio, Quito, se encuentran en la región de 

Sierra. (Figura 2) 

 

Quito, es la capital del país. Se encuentra ubicada en las faldas del volcán 

Pichincha que da nombre a la provincia. Es la ciudad más poblada del país, seguida de 

Guayaquil, ubicada en la Costa. (INEC: 2015) 

  
 

Fig. 2 - Situación de Quito en Ecuador. (Google Maps: 2016) 



Página 7 de 54 

En Ecuador hay censados 208.000 personas con algún tipo de discapacidad 

auditiva. No se sabe qué porcentaje de ellas son usuarias de la lengua de señas, ya que 

en los formularios de los censos no se incluye este idioma como una opción. No 

obstante, la presencia de comunidades y asociaciones de personas sordas en las ciudades 

es más elevada que en el medio rural. Las comunidades de personas sordas signantes 

más grandes se encuentran en las ciudades de Quito y Santo Domingo. Guayaquil, por 

su tradición en educación oralista, cuenta con una gran población de personas sordas, 

pero que no sabe lengua de señas. 

Quito, por ser la capital, es la sede de la Federación Nacional de Personas 

Sordas del Ecuador, FENASEC; organismo que aglutina a las diferentes asociaciones 

de personas sordas del país. Es además el responsable de la política lingüística sobre la 

lengua de señas del país. Las dos principales asociaciones de personas sordas de Quito, 

la Asociación de Exalumnos del INAL y la Asociación de Sordos del Pichincha, cuentan 

con el mayor número de socios combinados a nivel nacional, unos 200.  

3.2 Contexto histórico de la lengua de signos 

Aunque las personas sordas han convivido con las oyentes en cualquier sociedad 

de la historia, no siempre han tenido una atención y educación adaptadas a sus 

necesidades. Para comprender el actual sistema educativo y metodología de las personas 

sordas debemos remontarnos al París del siglo XVIII. Fue entonces cuando un abad 

llamado Charles-Michel de l'Épée sentó los principios de lo que conocemos como 

educación bilingüe bicultural para personas sordas. 

El abad l'Épée era un clérigo francés proveniente de una familia adinerada. Esto 

le proporcionó una estabilidad económica a lo largo de su vida que le permitió dedicarse 

en cuerpo y alma a la filantropía. Con parte de la fortuna familiar fundó una escuela que 

acogía a niños sordos de la calle de París. En aquella época, esta ciudad contaba con una 

gran comunidad de personas sordas, ya que era una de las cinco ciudades más 

importantes de Europa. El abad no sólo educaba a estos jóvenes, sino que convivía con 

ellos, al ser la escuela también un internado. Fruto de esta convivencia, se desarrolló un 

sistema de comunicación entre el abad y sus pupilos en el que se utilizaban distintas 

combinaciones de gestos, posiciones de la mano, movimientos y expresiones faciales. 

Los estudiantes ya se comunicaban entre sí de esta forma antes de la llegada del abad, 

por lo que este lo único que hizo fue documentar y normativizar este sistema de 

comunicación. Al tener un sistema de comunicación válido con los estudiantes, el abad 

podía ejercer su función del docente con mucha más facilidad que en las escuelas donde 

carecían de tal herramienta. Los estudiantes cursaban diversas materias que el abad 

consideraba les harían “personas de provecho útiles para la sociedad” (Niaupari, 2016). 

Para conseguir financiamiento para su escuela, l'Épée organizaba presentaciones 

abiertas al público en lujosos salones de París, a las que acudía la élite de la ciudad. Los 
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asistentes formulaban preguntas a los estudiantes y éstos respondían. Estas preguntas 

tenían siempre un carácter filosófico, por lo que los estudiantes podían hacer gala de sus 

conocimientos utilizando como intérprete al abad. Por supuesto, al no haber constancia 

de estas preguntas y respuestas, no podemos determinar si era el maestro quien 

respondía por los estudiantes o si estos poseían realmente tales conocimientos. (Oviedo, 

2007) 

Sea como fuere, la educación de las personas sordas en la escuela de l'Épée 

comenzó a tomar relevancia a nivel mundial. De forma continua llegaban profesores de 

otros países para conocer la metodología aplicada y, tras una breve estancia en el 

internado, regresaban a sus países exportando este método. 

El éxito de método, sin embargo, radicaba en la convivencia que existente entre 

maestro y alumnos, ya que todos vivían en el mismo internado. La comunicación del día 

a día hacía que hubiese una gran comprensión entre alumno y profesor, algo que no 

siempre ocurría cuando los profesores visitantes regresaban a sus países de origen. Por 

otra parte, dado que l'Épée nunca sistematizó su método, no hay constancia escrita de 

cómo lo realizaba; sólo los que convivieron con él pudieron replicarlo tras su muerte. 

La ausencia de documentación sobre el método desarrollado por l'Épée acarreó 

nefastas consecuencias para las personas sordas casi un siglo después. Hasta 1880, 

siguiendo el método ideado por el abad, la mayor parte de las escuelas de Europa 

enseñaban a sus alumnos en la lengua de señas de cada país. Era por tanto muy normal, 

que éstas contarán con profesores sordos que trabajaban en igualdad de condiciones que 

los oyentes. Sin embargo, en 1880 se celebró en la ciudad italiana de Milán un congreso 

de educadores de personas sordas; en contra de lo que se pudiera esperar, a este 

Congreso no sólo no fueron invitados ni educadores sordos, ni expertos en lenguas de 

señas, sino que, además, la mayoría de los asistentes eran educadores de Italia y 

Alemania, países de poca tradición en el uso de la lengua de señas.  

Como observa Alejando Oviedo, «el Congreso fue concebido por sus 

organizadores como un golpe definitivo contra el uso de la lengua de señas en las 

escuelas. Para garantizarlo, se realizaron las invitaciones de modo que hubiera una 

mayoría aplastante de delegados a favor del oralismo. Entre los 164 delegados 

invitados, había 66 italianos y 56 franceses (el 74% de la audiencia) que eran 

convencidos y declarados oralistas.» (Oviedo, 2006) 

En estas circunstancias, no es de extrañar que la conclusión final del Congreso 

fuera que la lengua de señas debía ser prohibida en las escuelas y que todos los 

esfuerzos deberían centrarse en hacer que los estudiantes se comunicaran a través de la 

lengua oral.  

«Las primeras dos resoluciones a partir de las cuales se tomaron las demás son: 
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Primera resolución: 

En el convencimiento de la indiscutible superioridad de la lengua oral sobre la 

de señas, declara el Congreso que el uso de la lengua hablada en la enseñanza y 

formación de los Sordomudos debe preferirse al de la lengua de señas.  

Segunda resolución: 

En el convencimiento de que el uso simultáneo de la lengua de señas y de la 

palabra hablada tiene la desventaja de que a través de ello se ven afectadas el habla, la 

lectura labial y la claridad de los conceptos, propone el Congreso que se prefiera el 

método de articulación (hablada) puro.(Congreso de Milán, 1880). 

A partir de entonces, se fomentó “la prohibición de las asociaciones de sordos 

para evitar que se comunicaran en lengua de señas y se quiso prohibir los matrimonios 

de sordos” (Sánchez, 1990).» (Campaña, Banet, Ponce, & Cabezas, 2016) 

La primera de las resoluciones podría ser refutada en la actualidad porque se 

trata de lo que conocemos como audismo; es decir, la creencia de que una lengua oral es 

superior a una lengua viso gestual, algo que contradice la declaración de derechos 

lingüísticos de la Unesco de 1996:  

«Esta Declaración se basa en el principio de que los derechos de todas las 

comunidades lingüísticas son iguales e independientes de la consideración jurídica o 

política de lenguas oficiales, regionales o minoritarias. El uso de designaciones tales 

como lengua regional o minoritaria, no es adoptado en este texto porque, si bien en 

algún caso el reconocimiento como lengua minoritaria o regional, puede facilitar el 

ejercicio de ciertos derechos, es frecuente el uso de los determinativos para restringir los 

derechos de una comunidad lingüística.» (Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura, 1996) 

La segunda resolución es algo más complicada de rebatir. Existen numerosos 

estudios que presentan resultados muy favorables en grupos de estudiantes que estudian 

una lengua conociendo otra; que estudian dos lenguas a la vez o que se apoyen en una 

lengua para conocer otra. Sin embargo, la mayoría de estos estudios están realizados 

entre lenguas orales.  

La simultaneidad entre una lengua oral y una lengua viso gestual no ha sido 

objeto de estudio sino hasta las últimas décadas del siglo XX y primera del XXI. 

Aunque no existen resultados concluyentes, es de suponer que como al aprender las 

lenguas viso - gestuales se usan los mismos procesos cognitivos que las orales, los 

resultados en estos aprendizajes sean similares. Además se debe tomar en cuenta que 

para una persona sorda, aprender una lengua oral es un proceso rehabilitatorio, no 



Página 10 de 54 

didáctico. Por lo tanto la repetición continua de ejercicios con el binomio error-castigo 

puede ser muy desmotivante. 

Aunque esta segunda resolución pueda parecer disparatada, en la época en que 

se celebró el Congreso no lo fue tanto. En especial por dos corrientes que circulaban por 

Europa que nada tenían que ver con la sordera, la lengua o la educación de personas 

sordas. La primera de ellas trataba de unificar y consolidar los territorios que hoy 

conocemos como los países que conforman Europa. En aquella época, las fronteras eran 

más difusas, no existían los tratados actuales y en muchas ocasiones, pertenecer a un 

país u otro era más un sentimiento de pertenencia que una figura legal. Para evitar 

deserciones y pugnas nacionalistas, la élite gobernante de Europa decidió que la forma 

de unir y homogeneizar al pueblo era mediante su lengua; por tanto, cada nación debía 

tener una sola lengua. En este sentido, contar con pequeñas poblaciones que se educaran 

y expresaran en una lengua distinta a la nacional se consideraba un elemento 

eventualmente subversivo. 

Por otro lado, de forma paralela a estos sentimientos nacionales, circulaban por 

la Europa de entonces tratados de buenas maneras y costumbres que pretendían 

impulsar las normas de lo que era correcto o no en la sociedad. La etiqueta y el 

protocolo hasta entonces no estaban del todo fijados, por lo que estos manuales se 

convirtieron en una referencia indispensable para el buen hacer y el buen vivir de los 

ciudadanos. Una de las normas más comunes en todos ellos era la que invitaba a 

moderar la expresión de sentimientos: llorar, reír o gesticular demasiado comenzaba a 

verse como algo incorrecto y fuera de lugar en el ambiente público. Por tanto, una 

lengua cuya principal característica es el movimiento de las manos y el uso de 

expresiones faciales no tenía cabida dentro de una sociedad civilizada y educada. 

A estas dos corrientes de pensamiento europeas hubo que añadir los avances 

tecnológicos y médicos que la época brindaba. La aparición de los primeros audífonos, 

más semejantes a embudos que amplificadores de sonido, hizo creer a mucha gente que 

los días de la sordera estaban contados. Tanto es así, que incluso algunos periódicos se 

atrevieron a vaticinar su fin. El Times de Londres, por ejemplo, tituló su editorial, una 

semana después del congreso, con la frase: ¡La sordera ha sido abolida! (Ladd, 2003)1»  

Desde entonces, la educación de las personas sordas pasó a ser considerada un 

proceso médico y no académico. Por tanto, eran los doctores y no los profesores quienes 

debían dictar los métodos y contenidos a utilizar para educar a las personas sordas. 

Comenzó entonces a fraguarse la imagen de las personas sordas como «seres humanos 

incompletos o estropeados que debían ser reparados.» (Banet, Blog sobre sordera y 

discapacidad, 2013) 

                                                 
1 Citado por (Oviedo, 2006) 
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Por todos estos motivos, la comunidad sorda internacional encuentra en 1880 su 

annus horribilis, ya que la influencia de las decisiones tomadas en este Congreso aún 

perdura en nuestros días. Como hemos dicho, al Congreso acudieron una gran mayoría 

de oralistas; pero este método de educación era hasta el Congreso, un método 

experimental más. Fue a partir de la prohibición de las lenguas de señas y su imposición 

en todas las escuelas de Europa cuando se convirtió en el método de educación 

dominante para personas sordas. 

3.3 La comunidad sorda y su lengua en Ecuador 

Fijar el inicio de la lengua es una tarea ardua; sin embargo, para poder 

contextualizar en el tiempo la lengua de señas ecuatoriana, tomaremos como punto de 

partida la década de 1960.  

«La educación específica para personas sordas en Ecuador comenzó el 15 de 

octubre de 1962, cuando se creó la sección especial para atender a niños deficientes 

auditivos dentro del Colegio Femenino Espejo de la ciudad de Quito. Esta sección inició 

su labor con 17 niños, 3 maestros, 2 ayudantes y un conserje. A finales de 1977, la 

sección especial se separa del Colegio Femenino Espejo, y se constituye como en una 

institución independiente con el nombre de Escuela Especial Aída Peñafiel de 

Dobronsky. Más tarde, cambia su denominación a Dr. Julio Endara, hasta que por 

último el 13 de Agosto de 1981, según un acuerdo ministerial recibe el nombre de 

Instituto Nacional de Audición y Lenguaje - INAL.»  (Instituto Nacional de Audición y 

Lenguaje, INAL, 2014) 

Por esos años, las misiones del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos de América 

recorrían Latinoamérica realizando diversas labores sociales. En su paso por Ecuador, 

encontraron una institución dedicada a la enseñanza específica para personas sordas que 

aplicaba un modelo de educación rehabilitatorio. 

Los docentes y alumnos de esta institución centraban sus esfuerzos en la 

producción de fonemas. Sin embargo, fuera de la institución; los alumnos se 

comunicaban a través de una lengua de señas que había surgido de forma natural, como 

respuesta a las carencias comunicativas existentes no sólo entre oyentes y sordos sino 

también entre las propias personas sordas. Esta institución, el Instituto Nacional de 

Audición y Lenguaje y las distintas maestras (sólo mujeres) y doctores (sólo hombres) 

que trabajaban en él centraban sus esfuerzos y recursos en desmutizar a los alumnos, es 

decir, implantar plenamente el oralismo. Los resultados obtenidos por entonces eran 

muy desiguales, ya que las condiciones de los alumnos variaban mucho en función de 

su clase social, edad de ingreso o restos auditivos. 

El Cuerpo de Paz formó al personal de la institución en un nuevo método 

importado de su país en el que se utilizaba una serie de señas para acompañar las 
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distintas oralizaciones; esto permitía a los estudiantes sordos, en especial los que tenían 

una sordera más aguda, tener un apoyo visual que complementaba el discurso oral. El 

método de Comunicación Total, como es conocido, se implantó de forma rápida y 

efectiva en la institución, ya que brindaba mejores resultados que el oralismo. Además, 

contaba con un aval académico incuestionable: el de la Universidad de Gallaudet, única 

específica en el mundo para personas sordas, que utilizaba este método de enseñanza 

con sus alumnos. Este método permaneció sin ningún tipo de actualización en la 

institución durante más de 50.  

3.4 Contexto lingüístico 

Las lenguas de señas (o signos) son de carácter viso gestual. Esta particularidad 

hace que carezcan de fonemas y por tanto son en su mayoría ágrafas. No obstante, como 

cualquier lengua poseen una estructura gramatical y una colección de signos lingüísticos 

(palabras) que pueden descomponerse en unidades mínimas de significado (lexemas). 

Es decir, poseen las mismas características que las lenguas orales. 

La Lengua de Signos Española (LSE) «es una lengua natural, y sus propiedades 

son congruentes con el resto de lenguas (orales y signadas). No hay una gramática de las 

lenguas orales y otra distinta de las lenguas signadas. La gramática se basa en 

competencias universales, que cada lengua realiza de forma propia, pero dentro de las 

posibilidades de la gramática general.» (Blanco, 2009). No obstante, al carecer de forma 

oral, su articulación no se produce con la suma y combinación de fonemas; sino de 

queremas. Estos se dividen en cuatro grupos (Aroca Fernandez, y otros, 2001): 

a) Configuración y orientación de la mano – Hace referencia a la forma que 

adquiere la mano para cada signo: plana, con el puño cerrado, con el índice levantado, 

etc… 

    
 
Distintas configuraciones de la mano. © (Banet, Blog sobre sordera y discapacidad, 2013) 
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Ejemplo de las palabras “negro” y “toro” en Lengua de signos Española. © (VVAA, 

http://www.sematos.eu, 2013) 

 

b) Punto de articulación – Se refiere al lugar en el que se produce el 

movimiento y si hay contacto o no entre las distintas partes del cuerpo. Aunque la 

configuración sea la misma, el punto de articulación puede hacer variar el significado, 

como por ejemplo en las palabras “negro” y “toro” de la Lengua de Signos Española. 

 

c) Movimiento – Indica la dirección y el número de repeticiones que 

acompañan a cada configuración. 

 

Ejemplos de movimientos y puntos de contacto en las señas. © (Blanco, 2009) 
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d) Elementos no manuales – Son todos aquellos elementos que influyen en 

el significado de la seña pero que no se realizan con las manos. Los más importantes de 

este grupo son las expresiones faciales, ya que son imprescindibles en la comunicación, 

pudiendo incluso cambiar el significado de un signo. Son el equivalente a la entonación 

en las lenguas orales. 

 

Al igual que en las lenguas orales, combinando estos elementos, se crean signos 

que representan realidades. Cada signo tiene un significado distinto y puede ser 

agrupado con otros siguiendo distintos criterios: campos semánticos, derivaciones, etc. 

La suma de varios signos puede dar como resultado uno nuevo cuyo significado sea 

también la suma de sus significados, tal y como ocurre en algunas lenguas asiáticas 

como el chino o el japonés. De hecho, la gramática de las lenguas de señas suele tener 

una estructura más parecida a estos idiomas que a los occidentales; incluso las de 

lenguas de señas occidentales. 

Aunque las lenguas de señas son en su mayoría ágrafas, la mayoría cuenta con 

un alfabeto dactilológico; esto es, un alfabeto manual que se usa para escribir palabras 

que no tienen signo. Se usa de forma habitual para deletrear nombres o palabras técnicas 

que aún no hayan sido incorporadas a los distintos diccionarios de la lengua. 

 
 
La expresión facial puede cambiar el significado de un signo. © (Nuria, 2015) 
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En ocasiones se puede usar la configuración de una letra, por lo general la 

inicial, dentro del signo de una palabra. Dependiendo de la lengua que estudiemos, 

observaremos que este fenómeno es más habitual en unas que en otras. Por ejemplo, la 

American Sign Language tiende más al uso de estas configuraciones que la Lengua de 

Signos Española, donde se restringe su uso de forma consciente. 

 
 
Alfabeto de señas mexicano. © (Escuela de Alta Tecnología Educativa para Sordos, 2016) 
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3.5 Contexto académico y político  

La educación en Ecuador no goza en la actualidad de un buen nivel. En 2014 se 

situaba en el puesto 74 de la escala mundial del Word Economic Forum con una nota 

media de 3,8 sobre 10 (Agencia de Noticias ANDES, 2014); lo que no es considerado ni 

siquiera aprobado. Si a este factor añadimos la falta de interés de los Gobiernos 

anteriores a 2007 por las personas con discapacidad, podremos entender la mala calidad 

y atraso de la educación específica para las personas sordas en el país. 

Esta falta de modernización en el proceso educativo de las personas sordas en el 

Ecuador se debe de forma principal a dos factores. Por una parte, el Cuerpo de Paz que 

introdujo el método de Comunicación Total en el país, no volvió a realizar visitas a la 

institución que había respaldado (es decir, al INAL). Por tanto, aunque en la 

Universidad de Gallaudet hubieran determinado este método como inadecuado y lo 

hubieran sustituido por otro a los pocos años, en Ecuador no se supo hasta varias 

décadas más tarde.  

Rocío Cabezas, ex rectora del INAL comenta cómo se vivió el cambio de 

sistema educativo en la institución cuando descubrieron que el modelo oralista puro no 

era efectivo ni en el Ecuador ni en la comunidad internacional: 

«Para lograr este proceso, los estudiantes debían cursar dos años de educación 

inicial, un año para inicio del proceso lecto-escritor y nueve años de primaria2, por lo 

que siempre culminaban la instrucción primaria con edades superiores a los 18 años. 

» A pesar de los grandes esfuerzos físicos y mentales de los estudiantes, los 

resultados exitosos fueron muy escasos, por lo que familiares y docentes generaron una 

apertura de la Institución hacia una nueva filosofía llamada de la Comunicación Total. 

Esta fue incorporada de forma paulatina como método de enseñanza, llamándose 

Español Signado o Método Bimodal. Esta nueva filosofía y metodología priorizaba la 

necesidad de facilitar la comprensión de los estudiantes con todos los apoyos 

susceptibles de ser incorporados, como por ejemplo: la dactilología, el teatro, los 

pictogramas, el mimo o señas tomadas de la lengua de señas para facilitar la lectura 

labial del español. 

» Los progresos fueron evidentes en relación a los resultados del Método Oral 

Puro, lo que facilitó el acceso a nuevas oportunidades educativas como la creación de la 

sección secundaria. Esta permitía que las personas sordas pudieran acceder a un título 

de bachilleres técnicos3 y, por tanto, que se les abrieran las puertas de las universidades. 

«Sin embargo, los progresos en el español, sobre todo en la parte escrita continuaron 

siendo limitados. Al tratar contenidos curriculares que requerían de mayor abstracción, 

                                                 
2 Equivalente a la actual ESO. 
3 Equivalente al actual Bachillerato. 
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se tornaban todavía difíciles debido a la falta de una lengua natural lo suficientemente 

rica como para instrumentar el pleno desarrollo de las habilidades intelectivas.» 

(Cabezas, 2013)  

Por otro lado, las políticas oficiales del Ministerio de Educación estaban 

alineadas con el modelo oralista. Este permitía pequeños cambios o adaptaciones 

siempre y cuando la meta principal fuese la oralización de los alumnos. Puesto que el 

método de Comunicación Total permitía a los alumnos continuar con su oralización a 

pesar del uso de la lengua de señas, fue admitido en las aulas y perpetuado. 

Esta situación complicaba la introducción de nuevos sistemas de enseñanza, ya 

que a pesar de que se tuviera información sobre algunas corrientes nuevas sobre la 

enseñanza de personas sordas, su aplicación era entorpecida por los continuos requisitos 

administrativos y burocráticos.  

«A pesar de las distintas denominaciones, el INAL siempre efectúa su atención a 

las personas sordas bajo un paradigma rehabilitatorio y con un enfoque médico. Estos 

orientan sus esfuerzos para conseguir la oralización de los estudiantes y a trabajar el 

español como primera lengua. La metodología que se aplicaba era el llamado Método 

Oral Puro.» (Cabezas, 2013) 

Así pues, aunque en la institución se conocía la existencia de otros métodos de 

enseñanza, el Método Oral Puro era el único aceptado tanto por la comunidad de 

docentes, como por el Ministerio de Educación. Este método consta de planes y 

programas específicos para personas sordas, con el principal objetivo de lograr la 

desmutización de la personas sorda. Mediante una serie de ejercicios frente al espejo y 

procesos de rehabilitación, los estudiantes aprenden primero a emitir sonidos vocálicos. 

Una vez aprendidos, comienzan con la combinación de vocales y consonantes, para 

después juntar las sílabas y formar palabras. Este proceso puede dilatarse hasta los 18 

años o incluso más; por lo que la formación académica pasa a un segundo plano. 

 En la primera década del siglo XXI, coincidiendo con las corrientes 

internacionales sobre discapacidad, multiculturalidad y diversidad existentes, el INAL 

comenzó a plantearse un cambio en su sistema educativo y que actualmente se 

encuentra aún en desarrollo.  

«El nuevo modelo, llamado Bilingüe Bicultural, significa una remodelación 

profunda de la línea seguida por la institución y difiere en múltiples aspectos de las 

directrices marcadas por el Ministerio de Educación. Este modelo parte de la aceptación 

de la lengua de señas como la primera lengua de las personas sordas, y considera el 

español escrito como una segunda lengua; siempre dentro de un contexto bicultural que 

por una parte facilita la construcción de la identidad como miembros de una comunidad 

y por otra, permite un acercamiento más efectivo a la lengua oral del país. Esta 
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propuesta educativa cuenta con una amplia trayectoria en países como Finlandia, 

Noruega o España.» (Cabezas, 2013).  

En consecuencia, la lengua de señas vuelve a ser el eje central de la enseñanza, 

las terapias rehabilitadoras quedan fuera del horario escolar, y los docentes sordos 

vuelven a ser admitidos en las instituciones; levantando un veto de casi tres siglos. 

Para comprender el porqué de este cambio de mentalidad debemos fijarnos en la 

situación política del país. En el año 2007, el economista Lic. Rafael Correa ganó las 

elecciones nacionales y su partido, Alianza País, formó gobierno. La Vicepresidencia de 

este ejecutivo recayó sobre el Dr. Lenin Moreno, persona con discapacidad física que 

utiliza una silla de ruedas para su movilidad. Un Vicepresidente con movilidad reducida 

favoreció un cambio en la percepción que se tenía de la discapacidad en la opinión 

pública, ya que hasta entonces estos ciudadanos eran mantenidos en un estricto ámbito 

familiar, con muy poca interacción social. 

Uno de los principales retos de la Vicepresidencia fue la creación de la Misión 

Manuela Espejo, que recorría todo el país -casa por casa- buscando y censando a las 

personas con discapacidad. Por primera vez, el Gobierno del Ecuador disponía de un 

censo exacto sobre el número de personas con discapacidad en el país. Esto les permitió 

constatar una realidad que, aunque conocida, no constaba de forma oficial en ningún 

informe. Conocer el número de personas con discapacidad existentes en el país y poseer 

una clasificación en función del grado, discapacidad y dependencia permitió al gobierno 

comenzar a crear nuevas políticas de atención a este sector de la población. Entre ellas 

se encontraban nuevos modelos de educación acordes no sólo con la nueva realidad 

nacional, sino también con las necesidades de inclusión que se planteaban. Es en este 

marco en el que surge la idea de importar el modelo bilingüe bicultural; ya que ha sido 

aprobado en otros países con gran éxito. 

«Este modelo educativo reconoce el derecho de las personas sordas a educarse 

en su lengua natural, es decir en lengua de señas ecuatoriana, siendo por tanto 

mandatorio que todos los docentes alcancen niveles de eficiencia en el manejo de la 

lengua de señas, para mejorar niveles de comprensión en los estudiantes y por ende 

apoyar a un verdadero éxito educativo. 

»Propone además el temprano contacto de las personas sordas en un entorno 

signante, que ofrezca una lengua susceptible de ser incorporada de forma natural, 

haciendo posible el desarrollo del pensamiento dentro de los tiempos que lo hace la 

población oyente, situación que se traduce en garantía de un mejor rendimiento 

educativo, según lo prueban los resultados alcanzados en los países que han optado por 

aplicar este modelo en la educación de las personas sordas, siempre y cuando se inicie el 

proceso desde el centro de cuidado infantil, es decir, desde los primeros meses de 

nacido el bebé.» (Campaña, Banet, Ponce, & Cabezas, 2016) 
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En Ecuador existen gran número de escuelas privadas que, por lo general, 

disponen de una visión más comercial que educativa. Por eso, el Ministerio de 

Educación posee escuelas en todo el país que se rigen por una política educativa común. 

En la actualidad, esta política especifica de forma muy clara, que no se puede 

discriminar o dejar fuera del sistema educativo a ningún menor bajo ninguna 

circunstancia. Esta medida implica generar una gran cantidad de políticas encaminadas 

hacia la inclusión no solo de personas con discapacidad, sino también de personas de 

distintas etnias y contextos culturales. Para lograr este cometido, se han realizado 

numerosas consultorías que tienen por objetivo evaluar los métodos utilizados hasta el 

momento y crear nuevos que puedan sustituirlos. Es en este contexto donde tanto el 

Ministerio de Educación, como el INAL se plantean utilizar un nuevo método. 

A la luz de estas experiencias, el INAL abandona el Paradigma Rehabilitatorio 

y acoge al llamado Paradigma de Vida Independiente, adoptando un enfoque socio-

antropológico de la sordera que propone definir a las personas sordas como miembros 

de una minoría lingüística; reconoce, por tanto, a la lengua de señas como primera 

lengua y al español escrito como segunda lengua de las personas sordas. 

El enfoque socio-antropológico de la sordera, implica la revisión de conceptos 

esenciales en este contexto, adoptando nuevas formulaciones: 

- Sordera.- Especial condición de vida construida desde la experiencia 

visual. 

- Persona sorda.- Persona que tiene una gama de posibilidades 

lingüísticas, intelectuales y culturales, provenientes de una experiencia visual que incide 

en la comprensión y expresión del mundo. 

Una visión socio-antropológica de la sordera se sustenta en las siguientes 

premisas: 

- Dirige su atención a las capacidades y no al déficit. 

- Concibe la Lengua de Señas como la primera lengua o lengua nativa para 

los niños sordos, que les asegura el desarrollo de la capacidad humana del lenguaje, la 

comunicación y el desarrollo intelectual. 

- Concibe a la persona sorda, como integrante de una comunidad 

lingüística que es minoritaria y que comparte valores culturales, hábitos y modos de 

socialización propios. 

- Reconoce que la Lengua de Señas es el factor aglutinante de las personas 

sordas y que la comunidad sorda se origina en una actitud diferente frente al déficit, ya 

que no toma en cuenta el nivel de pérdida auditiva de sus miembros. 

Esta nueva visión de la sordera trae consigo un replanteamiento educativo, 

orientado a desarrollar el potencial lingüístico y cognoscitivo de las personas sordas, 
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fortalecer el desarrollo de la identidad y el sentido de pertenencia a una comunidad 

lingüística minoritaria, reconocer las particularidades de su cultura, reconocer su 

condición bilingüe y por tanto, propone una educación Bilingüe Bicultural para las 

personas sordas. (Véase Campaña, Banet, Ponce, & Cabezas, 2016) 

3.6 Problemática actual 

Los avances conseguidos en materia de educación y reconocimiento de derechos 

no van a la par del desarrollo lingüístico por un factor político. La FENASEC, 

argumentando la debilidad de la lengua de señas ecuatoriana y alegando temer por su 

desaparición, ha monopolizando cualquier actividad vinculada con ella; considerando 

que como Federación Nacional, esta es de su propiedad. Encargándose en exclusiva de 

todo lo relacionado con la enseñanza e investigación de la misma. 

«La continua monopolización por parte de la FENASEC de la lengua de señas 

ecuatoriana, ha hecho imposible que padres y familiares puedan aprender un idioma tan 

necesario para la comunicación con sus hijos.» (Toro, y otros, 2015)4 

Esta restricción en el acceso a la lengua no se produce solo hacia personas 

oyentes, si no que, dentro de la propia comunidad, hay también un bloqueo informativo 

que pretende preservar la lengua de «influencias externas» o «modas». Cuando se 

pregunta a jóvenes con discapacidad sobre las asociaciones y que tanto les representan, 

las respuestas suelen ser negativas. 

«A pesar del desarrollo de Guayaquil, consideran (los jóvenes) que un gran 

problema es la centralización agravada por círculos cerrados que impiden la 

participación de jóvenes con discapacidad. Señalan que la centralización está dada por 

la estructura política del país a pesar de los esfuerzos por descentralizar que se han 

llevado a cabo, pero es más grave la centralización que producen grandes 

organizaciones que monopolizan la información, que trafican influencias, que 

manipulan a los beneficiarios, que canalizan recursos con la finalidad de cubrir gastos 

administrativos sin concretar en servicios; causa mucho daño el afán de protagonismo 

permanente que nulita esfuerzos por generar nuevos líderes o representantes, las 

llamadas argollas que impiden el acceso de nuevos miembros u organizaciones.» 

(Samaniego, 2005) 

Este hecho contradice uno de los principios básicos de cualquier lengua: su 

calidad de bien público. Si bien este principio no se menciona de forma específica en la 

declaración de la Unesco de 1997, puede inferirse claramente del Artículo 13 donde se 

establece que:  

                                                 
4 La cita se encuentra en los borradores del informe final. En su versión pública se suprimió esta 

información para no deteriorar las, ya débiles, relaciones entre los veedores y la FENASEC. 
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«1. Todo el mundo tiene derecho a acceder al conocimiento de la lengua propia 

del territorio donde reside. 

2. Todo el mundo tiene derecho al poliglotismo y a conocer y usar la lengua más 

adecuada para su desarrollo personal o para su movilidad social, sin perjuicio de las 

garantías establecidas en esta Declaración para el uso público de la lengua propia del 

territorio.» (UNESCO, 1997) 

La privatización o monopolización de una lengua por parte de una entidad o 

comunidad no es, sin embargo, un hecho novedoso. En numerosas ocasiones se ha 

intentado realizar este proceso con fines mercantilistas; si la lengua puede ser 

privatizada, también puede ser cuantificada y por tanto tener un valor económico. 

«La lengua, en su papel de tecnología social de comunicación, es una 

herramienta libremente utilizable, aunque el acceso a su conocimiento comporta un 

coste, que aparece asociado a su aprendizaje. Ahora bien, una vez que se accede a su 

conocimiento genera un beneficio que es tanto mayor cuantos más sean los que están en 

condiciones de hablar y compartir esa lengua. De modo que estas externalidades, que lo 

son además de red, confieren a ese bien complejo que es la lengua el carácter de bien 

público de club. Conceptualización esencial para indagar en la cuestión del valor de la 

lengua, y sobre la que aquí es preciso detenerse como clave en cualquier análisis que 

quiera hacerse sobre la cuestión. » (Alonso & Jiménez, 2007) 

Estas situaciones no son exclusivas del mundo sordo. En 2005, el Grupo Planeta 

solicitó a un nutrido grupo de periodistas y escritores de Latinoamérica que retirasen 

palabras, definiciones y enlaces de sus páginas web por ser propiedad de la RAE; hecho 

al que se siguieron diversas reacciones y manifestaciones de rechazo en gran cantidad 

de medios. 

«El monopolio de la lengua es, intelectualmente, la peor de las aberraciones; en 

la realidad histórica, una amenaza que debemos combatir.» (Lara , 2011) 

Sin embargo, la actitud de la FENASEC no obedece (esperemos5) a intereses 

mercantilistas, es más una medida desesperada por proteger una lengua que durante más 

de 50 años se ha visto atropellada y menospreciada. Una actitud de este tipo puede, en 

un principio, parecer que protege la lengua de injerencias externas; pero a la larga sólo 

puede ir en detrimento de su desarrollo. Este tipo de consecuencias son sólo visibles a 

largo plazo y por personal con conocimientos de lingüística. Algo de lo que carecen los 

integrantes de la actual directiva de la Federación. No obstante, a pesar de esta falta de 

conocimientos sobre lingüística, el apoyo hacia el modelo de educación Bilingüe 

                                                 
5 Recordemos que la FENASEC y sus asociaciones son las únicas que pueden impartir clase de lengua de 

señas en el país. Servicios que no realizan de manera altruista. 
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Bicultural es unánime entre todos los miembros de la Federación y asociaciones a nivel 

nacional. 

La implementación del Método Bilingüe Bicultural está prevista para septiembre 

de 2016; poniendo así fin a más de 50 años de oralismo. Queda, entonces, una pregunta 

en el aire que pretende ser respondida mediante este estudio: ¿Qué influencia ha tenido 

el español sobre la lengua de señas durante estos 50 años? Esta es la cuestión que se 

tratarán de responder utilizando la metodología y herramientas de estudio explicadas en 

el siguiente punto. 
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4 Metodología y herramientas para el estudio 

El objetivo del estudio es conocer si la lengua castellana ha tenido influencia, o 

no, sobre la lengua de señas ecuatoriana durante los años en los que se ha utilizado el 

método de Comunicación Total en las escuelas específicas de enseñanza para personas 

sordas.  

Centraremos la búsqueda de esta influencia en dos campos; el léxico y la 

gramática. Para ello utilizaremos tres planteamientos distintos, dos para vocabulario y 

uno para la gramática. Estas tres herramientas se presentaron a varios grupos focales de 

personas sordas. Los primeros estaban formados por personas sordas adultas mayores 

de 40 años de la ciudad de Quito que tenían en común el haber sido educados antes de la 

llegada de las misiones del Cuerpo de Paz al Ecuador, por lo que no recibieron 

educación bajo el paradigma de la Comunicación Total. Este grupo de personas sordas 

fue seleccionado entre los socios que mostraron interés de dos asociaciones para 

personas sordas del país: la Asociación de Personas Sordas de Pichincha (ASOP), la 

Asociación de Antiguos Alumnos del INAL (ASEAI). 

El segundo grupo estuvo conformado por jóvenes de entre 18 y 30 años de la 

misma ciudad que los primeros. En este caso, las personas sordas de este rango de edad 

fueron educadas bajo los preceptos de la Comunicación Total; y, de forma más reciente, 

bajo el modelo de educación Bilingüe Bicultural para personas sordas. 

Los estudiantes fueron seleccionados en los cursos superiores de bachillerato de 

las dos principales instituciones de educación específica para personas sordas de Quito. 

Dado que las dos son fiscales, es decir, dependen del estado, se solicitó permiso al 

Ministerio de Educación de la República del Ecuador para poder acceder a los 

estudiantes y aplicar las herramientas.  

Como hemos dicho, se escogen estos dos grupos por la gran diferencia educativa 

que tienen. Mientras que los jóvenes se han educado con los modelos de Comunicación 

Total o Bilingüe Bicultural, los mayores, si tuvieron educación formal, lo hicieron con 

el Verbo Tonal u Oralista Puro. 
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4.1 Planteamiento 1 

Este planteamiento se utiliza para comprobar la influencia del español sobre 

parte del vocabulario introducido en la lengua de señas ecuatoriana por las misiones de 

paz. 

4.1.1 Razonamiento 

Como se ha indicado, la Lengua de Señas Ecuatoriana (en adelante LSEC) tiene 

su origen en la American Sign Languge (en adelante ASL), por lo que en primer lugar se 

realizó un levantamiento de información sobre el léxico actual de algunas palabras en 

LSEC y ASL agrupándolas en dos glosarios. Cada uno de ellos siguió un criterio de 

selección.  

El primer grupo está formado por un conjunto de palabras seleccionadas que en 

la seña en ASL usan la inicial dactilológica de la palabra. Por ejemplo, la palabra world 

(mundo) utiliza en su seña la W. Figuras 3 y 4. 

 

La mayoría de palabras que pertenecen a este grupo, son de uso común. La ASL 

tiende a utilizar bastantes iniciales en sus señas, al contrario que otras lenguas de signos 

como la española. Por ejemplo, los colores “azul”, “amarillo” o “verde” utilizan en su 

seña americana la inicial B (blue), Y (yellow) y G (green). 

 
 

Fig. 4 - Seña de la palabra “World” (mundo) en 

ASL. (Vicars, 2016) 

 
 

Fig. 3 - Seña de la letra W en ASL. 

(Vicars, 2016) 
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Para este grupo de palabras se plantea el siguiente razonamiento: 

 

Partiendo de la seña de cada palabra, se compara con la seña utilizada en la ASL. 

Si coincide, no ha habido variación, por lo que no hay influencia del castellano. En caso 

contrario, si la seña ha cambiado, surgen dos posibilidades: 

a) Que la nueva seña no contenga la inicial de la palabra; en cuyo caso no 

habrá una influencia del castellano.  

b) Qué la nueva seña sí contenga la inicial de la palabra; en cuyo caso sí 

habrá una influencia del castellano. 

Este razonamiento nos permite conocer hasta qué punto pudo el castellano 

influenciar en el uso de las señas cuando esta no era considerada una lengua y se usaba 

sólo como un apoyo para la comunicación en lengua oral. 

4.1.2 Desarrollo 

Para aplicar el razonamiento de este planteamiento, se realizó una lista de 100 

palabras que en ASL utilizasen el alfabeto dactilológico en su configuración. Para 

seleccionar estas palabras se solicitó el apoyo de varios hablantes de ASL que fueron 

aportando varios grupos de palabras.  

 

SEÑA EN LSEC 

¿Es igual en ASL? 

SÍ NO 

No hay influencia 

¿Incluye la inicial de la palabra en el 
signo? 

NO SÍ 

Sí hay influencia 

 
 

Fig. 5 – Esquema lógico sobre vocabulario en ASL. Elaboración: Autor, agosto 2016. 



Página 26 de 54 

Una vez conformado el glosario inicial, se eliminaron de él las palabras que al 

ser traducidas al español comenzaban por la misma letra. Por ejemplo, la palabra en 

ASL honest utiliza en su seña la configuración H del alfabeto dactilológico. Su 

traducción en español honesto comienza también con H. Por lo tanto, esta palabra no es 

válida para el estudio puesto que no es posible determinar si la nueva seña está 

influenciada por el español o está manteniendo la inicial de la lengua origen.  

Tras descartar todas las palabras de este tipo, el glosario resultante estuvo 

conformado por 50 términos. Estos se proyectaban escritos sobre una pantalla para que 

los asistentes pudieran leerlos antes de indicar las señas. Además se les explicaba el 

significado para evitar dudas. 

Los asistentes mostraban la seña que les parecía más correcta, y ésta se apuntaba 

a modo de glosa en la tabla de resultados. En caso de que los asistentes indicaran más 

de una seña, primero se solicitaba que se pusieran de acuerdo sobre cuál de ellas estaba 

más difundida. Si esto no era posible, se apuntaban los dos signos en la tabla de 

resultados. El encuestador marcaba las señas como seña principal para más usada y 

seña secundaria para la otra. 

Las glosas utilizadas eran redactadas por el encuestador. Al no existir una forma 

estándar o normativa de cómo deben referirse estas glosas a los distintos signos, se 

redactaban dependiendo de los conocimientos previos o referencias que tuviera el 

encuestador.  

Por ejemplo, la palabra en ASL weather (clima) se escribe con la siguiente glosa: 

“Enroscar bombillas en el techo”; de esta forma el encuestador recuerda que el signo 

para esta palabra simula el movimiento que se efectúa cuando enroscamos una bombilla 

que está en el techo. 

4.2 Planteamiento 2 

El segundo grupo de palabras, está conformado por vocablos típicos de la 

variedad ecuatoriana del español que no pueden ser encontradas en el inglés de Estados 

Unidos o en la ASL. Para seleccionarlos se utilizaron distintos corpus lexicográficos de 

vocabulario específico de la población ecuatoriana.  

4.2.1 Razonamiento 

A través de las señas utilizadas por la comunidad sorda para referirse a estas 

palabras podemos determinar si el español, en su variedad ecuatoriana, ha tenido o no 

una influencia en la lengua de señas ecuatoriana introduciendo nuevas palabras. 
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En este caso el planteamiento propuesto es el siguiente: 

 

4.2.2 Desarrollo 

Si la comunidad sorda ecuatoriana utiliza la misma seña para estas palabras que 

para un sinónimo en inglés (puesto que la palabra no existe en ese idioma) sí habría 

influencia del castellano; mientras que si desarrollan una seña nueva, no. 

Si esta nueva seña incluye el uso de la configuración de la inicial de la palabra 

habría influencia, en caso contrario no. 

4.3 Planteamiento 3  

En el caso del estudio de la gramática, el objetivo es comprobar si ha habido una 

influencia gramatical del español en la lengua de señas. Esto podría ser posible por los 

numerosos años en los que las señas fueron consideradas un “apoyo” para el aprendizaje 

del español y no un idioma independiente. 

 

 Palabra en LSEC 

¿Usa la misma seña que un sinónimo en ASL? 

SÍ NO 

No hay influencia del 

castellano  

¿Su seña usa la inicial de la palabra en la 

configuración? 

NO SÍ 

Sí hay influencia del 

castellano 

Fig. 6 – Esquema lógico sobre vocabulario específico ecuatoriano. Elaboración: Autor, agosto 2016. 



Página 28 de 54 

4.3.1 Razonamiento 

En el caso de la gramática se hizo una combinación de 100 frases escogidas al 

azar que incluyeran la mayoría de tipos de oración presentes en el español. Cada una de 

estas oraciones presentaba tres versiones:  

 La primera con una gramática canónica del castellano. 

 La segunda, con una gramática canónica de la LSEC. 

 La tercera, con una gramática resultante de la combinación de ambas, 

típica del español signado utilizado por la metodología de la Comunicación Total. 

De esta forma quedan representadas las tres posibilidades de orden gramatical 

que se pueden utilizar a designar una frase. Dependiendo de la respuesta escogida por el 

participante, se podrá comprobar si la influencia del español es mayor o menor. 

4.3.2 Desarrollo 

A todos los integrantes de los grupos se les entregaba una encuesta en papel para 

que la rellenaran de forma individual. En esta ocasión, al contrario que con las listas de 

vocabulario, no se permitió la comunicación entre los miembros del grupo. De esta 

forma se evitaba la gran influencia de los líderes sobre el resto de participantes. Una vez 

realizadas las encuestas, la tabulación de datos sería el siguiente proceso: 

1. Se separaban las encuestas en función del grupo de estudio. El primero 

correspondía estudiantes de 18 a 25 años y el segundo, a personas sordas mayores de 40 

años. 

2. Se asignaba un valor a cada respuesta: uno a la frase con gramática 

española; dos a la frase con gramática mixta y tres a la frase con gramática de lengua de 

señas. 

3. Se realizaba un conteo de los valores. 

Con la suma de los valores, y sabiendo que el total de frases era de 50, se 

hallaban los porcentajes correspondientes a cada uno. 

Una vez realizado el proceso se obtuvieron dos gráficos (figuras 9 y 10) que 

permitían interpretar los resultados. 
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5 Interpretaciones y conclusiones del estudio 

Tras conocer las metodologías y supuestos que se aplicaran en este estudio, he 

aquí los resultados obtenidos en cada planteamiento. La suma de estos resultados 

determina la conclusión final de este estudio. Los resultados obtenidos en el estudio 

muestran poca influencia del español en el léxico, pero sí una tendencia a influenciar la 

gramática. 

5.1 Dificultades en el desarrollo del estudio 

Parafraseando al Dr. Alejandro Oviedo, «desvincular a los hablantes de una 

lengua de ella para estudiarla es muy complicado, ya que estos la ven como algo suyo, 

como algo propio.»6 

Investigar, pues, sobre la lengua de señas ecuatoriana no ha sido sencillo. A la 

negativa frontal de la Federación Nacional para colaborar, había que añadir el miedo 

que genera a su reacción en buena parte de las instituciones educativas7.  

Como hemos indicado, la actitud de secuestro por parte de la Federación hace 

casi inaccesible la lengua de señas a todo aquel que sea considerado ajeno. No obstante, 

aprovechando la apertura de las instituciones hacia el Ministerio de Educación mientras 

realizaba la Consultoría para la construcción del Modelo de Educación Bilingüe 

Bicultural para Sordos, como parte del proyecto de Fortalecimiento de la Calidad 

Educativa con un Enfoque Inclusivo, se pudo realizar discretamente las encuestas y 

toma de datos en las instituciones de Quito.  

5.2 Planteamiento 1  

Los resultados sobre el primer grupo de palabras, las provenientes de la ASL, 

muestran que la gran mayoría de las señas, 91%, no varía con respecto a la versión 

americana. Por lo tanto, como se indica en el razonamiento, podemos determinar que no 

hay una influencia del español en este grupo. 

                                                 
6 Conferencia “La historia de la sordera en quince instantáneas” en la Pontificia Universidad Católica del 

Ecuador, Quito 2016. 
7 En este particular se distingue la Asociación de Personas Sordas de Pichincha, ya que no 

presentó ninguna dificultad por estar enemistada con la Federación.  
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Aun así, el léxico de la lengua de señas ecuatoriana parece que se encuentra 

influenciado por otras lenguas de señas. 

«De acuerdo con el vicepresidente de la FENASEC, la influencia de estos 

idiomas se ha debilitado a través de los años y en la actualidad la LSEC está compuesta 

por un 30 por ciento de ASL, un 20 por ciento de la lengua de signos española, y un 50 

por ciento de las señas originales de Ecuador. » (Eberle, Parks, Eberle, & Parks, 2012) 

No obstante, estos porcentajes no cuentan con un respaldo científico, son 

percepciones personales. 

5.2 Planeamiento 2 

El segundo grupo de palabras provenía de la variedad ecuatoriana del español. 

En este caso ninguna de las palabras presentadas mostró influencia del español 

siguiendo el planteamiento lógico presentado. Por lo tanto, se puede determinar que 

tampoco hay una influencia del español en este grupo. 

 
 

Fig. 7 – Permanencia de palabras de ASL en la LSEC. Elaboración: Autor, agosto 2016. 
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Es importante destacar que en estas encuestas gran parte los términos 

presentados en ambos grupos no eran comprendidos por los participantes. Una vez que 

se explicaba el significado de cada término, eran respondidos con «No lo sé» o «No 

existe». Este desconocimiento de términos era superior en los grupos conformados por 

jóvenes; los grupos conformados por adultos entendían en muchas ocasiones las 

palabras, pero indicaban que no existía una seña específica o que eran palabras que no 

usaban. 

Aunque no es el objetivo principal de este estudio, podríamos esbozar una 

interpretación de porque ocurre que esta situación. Las personas sordas jóvenes han sido 

educadas bajo el modelo de Comunicación Total, por lo que su vocabulario es reducido. 

Esto se debe a que el método utiliza las señas como apoyo a la lengua oral, por lo tanto 

todas las palabras sinónimas se agrupaban bajo la misma seña. Por ejemplo:  

 Casa = hogar = CASA8 

 Coche = automóvil = carro = CARRO 

 Uso = costumbre = tradición = COSTUMBRE 

Por tanto las personas sordas educadas bajo el sistema de Comunicación Total 

tienen un vocabulario general menor a las educadas con el método oralista o que no 

tuvieron educación formal. Otro factor a tener en cuenta es que en la época de máximo 

apogeo del oralismo la enseñanza se basaba mucho en la literatura, no sólo la específica 

                                                 
8 Por recomendación de la CNSE, la representación escrita de las señas se realiza en letras mayúsculas 

para diferenciarlas del español. 

 
 

Fig. 8 – Uso de señas de sinónimos en ASL para ecuarorianísmos. Elaboración: Autor, agosto 2016 
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para personas sordas, también la general. De esta forma los estudiantes adquirían un 

vocabulario literario muy lejano al utilizado en el habla del día a día. Durante el apogeo 

del método de Comunicación Total, las tendencias pedagógicas ya no eran tan formales 

y estrictas; por lo que el vocabulario presentado en clase se simplificaba y adecuaba más 

al tipo de estudiante. 

Como complemento a este estudio podría desarrollarse uno nuevo centrado en el 

conocimiento de vocabulario de la población sorda del Ecuador en función del sistema 

de educación utilizado. 

5.3 Planteamiento 3 

Una vez aplicadas las encuestas a los distintos grupos, encontramos los 

siguientes resultados: 

Menores de 30 (Figura 9)  Mayores de 40 (Figura 10) 

LSEc 27  LSEc 34 

Mezcla 30  Mezcla 33 

Castellano 43  Castellano 33 
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Fig. 9 - Encuesta a jóvenes. Elaboración: Autor, agosto 2016. 

  
Fig. 10 - Encuesta a adultos. Elaboración: Autor, agosto 2016 
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Como vemos el uso de una gramática mixta se mantiene estable en los dos grupos. Este 

dato por sí solo podría confirmar la influencia del español sobre la lengua de señas, no 

obstante la comparación de datos de las otras dos variantes lo reafirma.  

El uso de la gramática canónica de la lengua de señas ha ido reduciéndose con el 

tiempo en favor de la gramática española. Este hecho es comprensible dada la filosofía 

de la Comunicación Total; si la lengua de señas no es considerada como tal y utilizada 

como apoyo para la enseñanza oral, es normal que los alumnos interioricen la gramática 

del español como si fuese la propia de la lengua de señas. 

Las personas adultas educadas en el Oralismo Puro o educación no regular 

adquirieron su lengua de señas de forma natural por lo que la gramática no se ve 

influenciada por la del español, ya que eran dos procesos distintos y separados. 

Llegamos entonces a la conclusión de que conforme las generaciones avanzan, se está 

produciendo un retroceso en el uso de la gramática canónica de la lengua de señas.  

Como hemos dicho, en principio esto se puede deber a la influencia de la 

metodología de la Comunicación Total en las instituciones. No obstante, numerosos 

informes del Ministerio de Educación del Ecuador apuntan a una falta de progreso en la 

enseñanza del español escrito constante y mantenida durante varios años, por lo que es 

posible que existan otros factores que adelanten esta influencia.  

Uno de ellos es la metodología utilizada para la enseñanza del español. El 

sistema educativo no toma en cuenta la lengua de señas utilizada por las personas 

sordas, por lo que considera primera lengua el español. Las metodologías utilizadas 

están enfocadas a la enseñanza del español como primera lengua, así pues los 

estudiantes sordos reciben la misma formación que los estudiantes oyentes de 

instituciones regulares. 

Esta situación equivaldría a tener por ejemplo, un grupo de estudiantes chinos 

monolingües y comenzar a enseñarles español como se enseña a los hispanohablantes. 

Son por tanto necesarias estrategias de enseñanza del español como segunda lengua para 

lograr un aprendizaje del idioma mucho más efectivo. 

En las charlas informativas previas a la realización de las encuestas, muchos 

jóvenes afirmaban que les parecía muy interesante conocer el español escrito para poder 

comunicarse por Facebook. No mostraban interés en usarlo en futuros trabajos o como 

herramienta de estudio; es más, no tenían presente la importancia de la escritura y la 

lectura en la universidad; lugar al que la mayoría aspiraba a ir. Pero si manifestaban su 

deseo de conocer el español escrito en un nivel medio para poder comunicarse a través 

de las redes sociales. 
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Este nivel medio solicitado por los estudiantes ha sido identificado por el 

Ministerio de Educación como un equivalente a nivel B1 del MCER, que además 

coincide con las aspiraciones curriculares de conocimientos para estudiantes de 

instituciones educativas especializadas; tal y como queda reflejado en el nuevo proyecto 

educativo Bilingüe Bicultural que comenzará a implantarse en el país a partir de finales 

de 2016 o principios de 2017. 

6 Conclusión final 

Los años de uso del método de Comunicación Total en la enseñanza a personas 

sordas sí han influido en la lengua de señas; pero sólo en la gramática, ya que el léxico 

no se ve afectado. 

En el año 2012, la FENASEC publicó un diccionario de la lengua de señas 

ecuatoriana con más de 4000 vocablos. Desde entonces, son numerosas las voces que 

han solicitado una ampliación del mismo por considerarlo insuficiente. A pesar del 

número reducido de palabras que contiene, significa un gran referente para la lengua de 

señas ecuatoriana, ya que la fortalece frente a la influencia de otras lenguas como por 

ejemplo, el español en su variedad ecuatoriana. 

Esto no ocurre con la gramática, ya que todavía no se ha estudiado en 

profundidad. Como cualquier lengua, la lengua de señas ecuatoriana posee una 

gramática que permite estructurar las frases de forma correcta para que sean 

comprendidas. No obstante, todavía no se ha desarrollado un estudio riguroso que 

sistematice, matice y delimite qué normas y qué construcciones se deben seguir. 

Esta situación crea una enorme indefensión de la gramática de la lengua de señas 

ecuatoriana ante otras lenguas. Razón por la cual, como puede verse en este estudio, es 

influenciada por el español. 

Si bien en algunos contextos la influencia entre lenguas se considera 

enriquecedora ya que permite a la lengua crecer, este no es el caso de la lengua de señas 

en el Ecuador. La excesiva vulnerabilidad de esta lengua por su escaso desarrollo, hace 

que al ser influenciada pueda ser desvirtuada con mucha facilidad. Es necesario un 

arduo trabajo de investigación, consolidación y fomento del uso de la lengua para poder 

reforzarla y conseguir así una cierta fuerza que la mantenga viva. Aunque en la 

actualidad la FENASEC mantiene una postura de secuestro de la lengua que no hace 

sino debilitarla, es de esperar que los años venideros esta actitud cambie. Permitiendo el 

estudio y difusión de la lengua que de otra forma se vería abocada a la desaparición. 
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Anexos 

8.1 Anexo I - Glosario de términos 

ASEAI: Asociación de personas sordas ex alumnos del INAL 

Alfabeto dactilológico: Conjunto de señas que representan cada una de las letras 

del alfabeto. 

ASL: American Sign Language 

ASOP: Asociación de Personas Sordas de Pichincha. 

Bilingüismo: Situación en la que una persona es educada en dos lenguas a la vez. 

Comunicación Total: Método de enseñanza para personas sordas que se apoya en 

las señas para reforzar el mensaje oral. 

Configuración: Forma en la que se colocan los dedos de la mano para realizar 

una seña. 

IFALES: Instituto Fiscal de Audición y Lenguaje Enriqueta Santillán. 

INAL: Instituto Nacional de Audición y Lenguaje. 

LSEC: Lengua de Señas Ecuatoriana. 

Oralismo: Método de enseñanza para personas sordas que se fundamenta en la 

terapia del lenguaje. 

Persona sorda: Con mayúscula (Persona Sorda) Miembro de la comunidad 

Sorda, entendida como una comunidad lingüística. Con minúscula (persona sorda) 

persona con discapacidad auditiva. 

Punto de articulación: Lugar en el que se produce el movimiento de una seña.  

Queremas: Cada uno de los componentes básicos en los que se puede 

descomponer una seña. Es el equivalente a los fonemas en lenguas orales. 

Seña: Signo. 

Señar: Signar. 

Signar: Hablar en lengua de signos. 
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Signo: Significante visual de un signo lingüístico 

Signo lingüístico: Unidad que se representa de forma arbitraria (significante) a 

un objeto, una idea o un concepto (Referente) que cumple una serie de condiciones 

canónicas (significado)  
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8.2 Anexo II – Listado de palabras de la ASL usadas 

 Address  

 Appointment  

 Cafeteria  

 Chance  

 Character  

 Class  

 Cousin  

 Environment  

 Free  

 Freedom  

 French fries  

 Grade  

 Hurry  

 Id 

 Insurance  

 Interview 

 King  

 Left  

 Nurse  

 People  

 Place  

 Quality  

 Queen  

 Ready  

 Restroom  

 Right  

 Staff  

 Team  

 Toilet  

 Weather  

 West  

 Workshop  

 Doctor  

 Water  

 World  
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8.3 Anexo III – Listado de ecuatorianismos usados 

 Achachay 

 Ananay 

 Arrarray 

 Ayora 

 Bacán 

 Bacilar 

 Batracio 

 Biela 

 Cacho 

 Cachos 

 Camellito 

 Camote 

 Canguil 

 Carishina 

 Catzo 

 Ceviche 

 Chancar 

 Chancho 

 Chapa 

 Chapa Acostado 

 Chaquiñán 

 Chévere 

 Chiii 

 Chiro 

 Chiva 

 Chocho 

 Choclo 

 Cholo 

 Chuchaqui 

 Chulla 

 Chumado 

 Chumar 

 Cuchara (calle) 

 Guagua 

 Guasna 

 Jaba 

 Locro 

 Longo 

 Mijín 

 Mijo 

 Mote 

 Ñaño 

 Pana 

 Pelado/a 

 Pupo 

 Ruco 

 Sapo 

 Taita 

 Turro 

 Zape 
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8.4 Anexo IV – Encuesta gramatical 
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